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於十二年國教，我想從社會快速變遷的角度

談起。臺灣整體社會的變化非常大，傳統教育部分

難免跟社會現有的價值觀脫節。當然這在許多國家

都一樣，解決這個問題的方式，也多少反映這個國

家本身的特性，其中之一就是深刻反映政治體系的

本質，但因為這需要更通盤的討論，必須先省略。

面對社會的快速變化，跟所有人都有關的國民教

育體制應該做怎麼樣的調整或改變，是國家政策制

訂或發展中的一個很重要的參考重點。從國家體制

來講，教育體制的調整或改革的重要目標，是要同

時達到國家的目的與個人教育的目的。在臺灣，這

點不僅從事政治的人、甚至從事教育的學者或相關

人士似乎從未深刻體認、探討或反省，這是非常不

幸的一點。

教改的矛盾

現代的社會價值衝擊傳統教育思想，部分來自學

生個人角色的改變，他們在課堂上積極的要求更大

的自由度，這跟民主自由的政治發展相符合。但是

現行學校的制度卻是保守的，事實上，它受到教育

部的管制，原則上受制於國家體制及其政治目的，

因此學校針對社會的快速變化，回應非常緩慢。或

許在國家體制下，學校並沒有那麼多的自主權，可
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數學教育

以做各自的回應。

於是有些學者或家長看到這一面，希望教育制度

應該盡量減少學生的壓力，尤其是升學的壓力，減

輕學生學習的困難度，多給學生自主的學習空間。

基本上二十年來整個國家的教改，就只在減輕課程

上著墨。但是在減輕課程分量的同時，卻有一點相

當矛盾：上自政府、教育部、下至推動教育改革的

人士，因為某種未知的原因，非常不願意面對專業

教育 1  的問題。

所謂矛盾在於，一方面，希望讓所有人的學習能

夠自主，可是又同時要求某種（人為）平等。這

些年來，教育部的科學教育政策都是以減輕課程

的困難為主要目標。可是這等同於，把所有學生

因學習產生的個人差異發展，做齊頭式的均等化

（equalize），而且是程度一起向下。我們的政府

完全忽視，在教育制度上如何培養出好的專業人

才，做為將來社會不同階層的領導者（leader）。

最能看出這一點的是，不論是教育部還是有權責

的教育政策制訂人士（例如十二年國教總綱的委

1  這裡的專業教育指的不是與職業密切相關的職業教育，但也不是

資優班、科學班這類菁英教育，而是指意識到興趣、能力、未來而

規劃的專業教育，比較接近分流課程的想法。
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很奇怪的，在教育現場，教育部的控制似乎越來越

嚴。但實際上，教育部根本不可能控制現場教育的

細節，所以現在的教育部沒有教育，只有教育管

理，只能掌控制度與管理，讓制度僵硬，教師疲於

奔命。

所以這樣的教改，就某個角度來說，只是增加教

育實踐的困難度，教育部對制度的控制很強，從來

不放鬆，這絕對不是好現象。

第二是課程總綱委員會的問題。本來十二年國教

只是九年一貫的延續，教育政策需要考慮的是，是

否施行義務教育？如何解決高中的升學問題？老實

說，從課程觀點，唯一技術上的問題是如何讓國中

和高中課程銜接更順暢，或通盤檢視十二年的課

程。但從總綱委員會所擬訂的總綱，可以看到多得

多的變革，這些改革僅是總綱委員會的觀點，因此

也是他們必須負起的責任。

看起來，委員會成員絕大多數都是空有理念，卻

沒有對預期的改革後果做細部的探討。簡單的說，

他們只是希望放寬學生的束縛，讓學生有多樣選

擇。例如高中強力推行選修這件事，是讓學生放鬆

了，可是從過去的經驗，增加學生的選修，並不代

表學生有更好的教育選擇，兩者不能畫上等號。大

部分委員以為如此，但他們沒有證明兩者相等，沒

有研究或論述說明這兩者相等，這就是問題所在。

也許很多委員非常仰慕美國的教育方式，希望臺

灣也能採用。問題是如果要採用，就要全盤採用，

不要只做一半。或者表面相似，可是內在結構差距

很大。譬如高中銜接大學這個議題，如果十二年國

教決定走這個方向，那臺灣的大學應該賦有什麼角

色和責任？美國有很多因應入學的設計，有很多檢

驗學生程度的考試標準，臺灣到底有沒有計畫做這

些事情？如果要採用美國的制度，就要做全，不要

只用半套。

感覺上，教改決策者的認知跟臺灣社會似乎有斷

層，他們的研究好像也跟我們生活的社會沒有什麼

員），都不願意正面面對國民教育如何銜接大學教

育的問題。不願面對大學課程的銜接，就是不願意

面對培育人才的嚴肅問題。這方面絕對不只是教育

部的問題，其實還有很重要的一部分，是大學本身

在教育改革所扮演的角色。臺灣的重要大學特別是

臺灣大學、清華大學等，並不理解或不接納教育改

革也是他們的責任，與大學的發展密切相關。

十二年國教的疏失

現階段的十二年國教的政策制訂，我認為至少有

兩方面可以討論：

第一是教育部的問題。教育部並未認真思考自己

的角色。在國民教育裡，教育部掌控了強制性的權

力。一旦教育部決定的教育改革全面實行，全臺灣

國民不是只有一部分人受到影響，而是所有人都被

迫改變。

因此教育部對於教改應該要有標準的作業流程

（SOP），我指的不是官僚作業的 SOP，而是在制

訂這種重要決策的基本流程，委員會開會應該遵守

教育部的流程。但是現在委員會開會，教育部的人

員經常被委員牽著走，委員會開會的決定，連教育

部長都不敢反對。教育部本身要有基本的想法，做

為委員會改變教育政策時的具體引導，他們必須透

過怎樣的程序，才能做怎樣的決議。

教育改革是重大政策，尤其大幅度的改革更應該

以謹慎嚴肅的態度來推動。但是從今年第一屆會考

與高中入學的亂象來看，目前教育部對改革的態

度，讓人覺得潦草，甚至雜亂無章。執行重大教育

改革前，必須評估做法的合理性，對實施結果有所

預判。教學變革上，最好能先做小型、局部的實驗，

評估具體的可行性，再以真正可行的結果做為改革

的依據，支撐改革的論述。

矛盾的是，在教改的執行或實踐過程中，教育部

最官僚的部分卻從來沒有消失。理論上，依照教改

的潮流，教育部對教育的控制力應該越來越低，但
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選修課程真的那麼堂皇嗎？

前面說過，十二年國教的重點本來是消除或簡化

從國中到高中的考試，當然會影響考試制度，可是

並沒有理由變化課綱。完全是因為教改委員想推動

選修，才導致課綱變化。

先撇開硬體上的困難，高中的選修課程有非常多

問題，最根本的是如何保證得到好品質的教育。這

裡牽涉到很多疑問，首先學生在修一門選修課，他

究竟有沒有獲得充分的資訊？選修課程據說是為了

適性揚才，但學生是因為必須要選所以隨便選？他

是選好玩的課？好修的課？還是對他將來有幫助的

課？他怎麼知道這些課對他有幫助？

和前一個問題緊密相關的是，在現在教育制度下

的高中師資結構，如何普遍提供優質的選修課程

嗎？如何開出品項夠多的選修課程？如果老師連寫

正常課程都有問題，他要如何推出真正有銜接性的

課程？還是在課程委員的心裡，選修課只要是有特

色的課程、學生快樂學習的課程就可以了？還是連

補救教學、補習教學都算成選修課程了？

專業人才在哪裡

一連串教改對臺灣影響最大的，就是教改人士只

看到個人的學習壓力，讓上課鬆綁，卻完全忽視國

家培育人才的目的，課程鬆綁如何產生人才呢？我

想這兩者的關係需要釐清，這是嚴肅的問題。臺灣

的自然資源很少，培養人才對臺灣非常重要。

現在的臺灣教育制度，最讓人擔憂的是，臺灣中

堅份子的專業程度在下降。譬如前 10%~30%這個

區段的程度比以前下降。這將導致人才的M型化，

如果將前 30%的人調整到跟後 70％的人一樣，這

個國家的發展就慘了。社會中堅份子整個程度下

降，人數縮減，是很可怕的一件事。

所以專業教育的課題不可迴避，但明顯的十二年

國教的總綱委員會不願意面對，他們在原則上反對

關聯。可是偏偏有些人號稱要處理和文化狀況最緊

密牽連的臺灣教育問題。譬如有些人去美國拿了教

育博士，把他指導教授的理論當做聖旨一樣，拿回

臺灣就要推動，其中缺乏思辨的過程，想想哪些東

西在臺灣推行時可能會衍生問題。又或者他指導老

師的理論也還在發展中，真正要用到實際的教育執

行面（尤其是異文化）時，不知道還要做多少調整。

教育很奇妙，做為學術理論，跟做為制度，兩個

可以是完全不一樣的。

可預見的問題─世襲的貧窮

教育政策制訂者錯看一件事，臺灣社會的競爭並

不會因為學生學習分量的減少而消失。社會競爭無

時不刻就在身旁，許多家庭的父母意識到，他家小

孩在校學習的不足以應付競爭，因此唯一的出路就

是補習，問題是補習班教育是填鴨式教育。這很奇

怪，推動教改的人不喜歡國家正規教育出現填鴨式

教育，可是對於補習班的填鴨式教育他卻束手無

策，睜一隻眼閉一隻眼。有能力的家庭讓小孩上補

習班，經濟弱勢的家庭相對就被犧牲了。

現在每個人都可以上大學，似乎是件好事，但暗

藏著許多怪事：升學競爭還是很嚴重；學生基本訓

練比以前差的，無法勝任大學課程（難道要大學課

程適應學生！）。更嚴重的是，經濟弱勢家庭出身

的小孩就算好不容易進入大學，開學就必須打工或

申請助學貸款，不能專心念書，私立大學學生尤其

嚴重。在臺灣經濟狀況不好的學生比例，私立大學

遠高於國立大學。例如臺灣大學的學生，絕大多數

都是生長在社經地位不錯的家庭。這是一個非常反

常的現象，經濟弱勢家庭的學生註冊要花更多錢，

所以必須打工，打工又影響學習和畢業。等他好不

容易畢業，又找不到薪水比較好的工作，還要償還

貸款，於是嚴重進入貧窮世襲的惡性循環裡。
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以簡馭繁有兩個要素，一是讓自己有效率的學

習，二是有系統性的看待世界。在個人知識體系的

發展，這兩點都非常重要。不管你聰明或不聰明，

無論你是哪一種人，基本上都是以此方向去做。

但現在臺灣的教育，剛好跟這兩點完全抵觸，這

是很不幸的，因此影響的層面是整個世代，而不僅

只是少數幾個人。

現在臺灣小孩的學習，他們的思想方式對知識的

理解很零碎。這當然表示學校教育的失敗，這個零

碎化是現在很多教育政策和理念的結果。所謂的教

育就是用某種方式，協助學生學習建立自己的知識

體系，不管你願不願意，學生在成長過程甚至只要

活著都一定會建立自己的體系，問題是什麼樣的體

系？是很爛的體系，還是比較有效能的體系，差別

就是這樣。教育成不成功光看這一點就對了。

數學教育必須是有步驟的教學，年級越低，新舊

知識之間的階梯應該要越低，你寧可採用比較多的

步驟來學習，到了年級高，跳躍的程度就可以大一

點。比較特別的是學習數學時，很多人不知道 A

的學習，可能會影響到 B的學習，包括老師似乎都

不太清楚這件事。

很多人想像教數學就是把問題解給學生看，好像

會解問題就夠了。很多人認為數學是工具，所以只

要教公式就好，學完就可以用了。問題是光是知道

公式，很多人還是不會用。一個人需要三角公式，

但你跟他講解公式時，背景需要透過其他知識才能

理解。不懂三角的概念，怎麼會懂三角公式呢？

所以做為數學教育者，要把數學本質概念、一直

發展到應用都傳授出去。我認為應用科學知識或許

還可以不需要有思想，但是沒有思想卻想要應用數

學知識去解決問題，這是絕對沒辦法的。

現在的大學生

現在的年輕人有一個問題，他們學東西缺乏熱

忱，因為他們的東西都是人家告訴他的。以前，因

學生太早分流，不願意讓未來發展不同的學生，早

一點因材施教。他們希望高中課程內容所有人學得

一樣多，其實上是一樣少，因為不可能是一樣深，

所以一樣淺。

專業教育是要有教育理念的。臺灣做為一個國

家，不能只是基礎教育、義務教育，不能從國小到

高中，甚至大學都不敢去碰專業教育。在臺灣，專

業教育與菁英教育好像是魔咒，任何人一旦碰觸這

個題，就一定被批評。

也因為專業教育牽涉國家的發展，所以必須要有

清楚的做法。目前在十二年國教的規劃裡，他們拋

出的選修課程和特色高中都似是而非，並不足以支

撐我所謂的專業教育。簡而言之，這些做法剛好證

明他們無視專業教育的重要性，才會有這些毫無理

念的舉措。說得嚴重一點，是把教育規劃的大任推

到學校與教師身上，讓學生碰運氣。

回到數學教育

和前面的基本看法一樣，臺灣數學教育的問題要

從個人跟國家的角度同時切入，如果這兩個角度最

後能夠一致，才是比較恰當的教育看法。

從國家培養的目的，就是要培養出一個有基本數

學能力的公民。就個人來說，就是能夠發展出自己

的學習體系。這個學習體系具有什麼內涵，是高中

以下教育系統的重要課題。大學甚至高中之後，基

本上你的學習體系基礎已經確定，後來只是加深加

廣知識。我覺得要從國家和個人這兩方面一起談，

比較有整體的標準。

我們學習知識，要能夠達到可以運用的層次，這

樣的體系應該如何，有個基本的原則就是要能以簡

馭繁。以簡馭繁並不只限於數學，所有的知識體系

都是這樣，用比較少的原則，發展出我對事物的所

有看法，也包括如何根據這些基本原則，比較有效

率的學習新東西。
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學 C」，提供有深刻難度的課程讓學生修習。目前

我們爭取到高中數學在高二開始分流，但是我自己

是覺得分流應該從高一開始，而且應該提供有深度

的數學課程給有理工傾向的學生，如果還是不行，

那就應該清楚開設這樣的部訂選修課程。

結語：師資是教改的關鍵

我再次強調大學前或國民教育的教育改革不能只

局部改變一部分，必須對整個制度做全面性的改

革。教改最核心的問題就是如何確保教師的教學品

質，這種品質牽涉到專業性，不能光是著重於教學

工具的改進（例如電子白版、網路教學）。只想抄

近路、找捷徑，不願意面對、檢討並改進教師品質

的改革，都只是做半套、都是假的。因為當課程內

容隨著生活環境而變化，課程的教學方式也可能隨

之改變，這些老師能夠掌握住嗎？如果沒有一個教

育常設機構來做師資的重新訓練，絕大多數老師是

不可能掌握的。

事實上，現階段的教育改革應該包括高等教育，

從大學以下全面思考，不知道臺灣的大學像臺大、

清大，是否能有這種認識。

延伸閱讀

▼十二年國教總綱官方版本與進度，請到下面教育研究院之網頁查

詢 http://www.naer.edu.tw/files/11-1000-639.php

為我們的老師也不懂這些東西，所以什麼東西我都

要自己學。但是現在的學生坐在課堂聽講，老師至

少講東西講的很清楚，但學習結果反而不好，因為

學生缺乏其他的刺激。

如果老師講的簡單又清楚，但是內容淺白，讓底

下的人都聽得懂。結果學生以為自己在課堂就學懂

了，這樣反而是糟糕的數學教學。老師必須講的清

楚又很深入，讓學生必須自己回去重新思考一遍，

才能學得周全。這不但在大學之前如此，大學之後

的高等教育更是如此。

現在臺大數學系認為好的學生進來，如果程度夠

好就去修碩士班的課，他們以為這樣就很好了，但

其實這是最不好的方式。碩士班、博士班的課程本

來要講得很深，但或許因為一般學生比較差，老師

只好講得很淺，不但研究生，連大學部學生都覺得

自己聽懂了。結果學了好像一大堆，要學生真正計

算，學生卻都不會。結果學生學習數學，變成一個

聽眾，缺乏思想。

過去我們學數學沒有老師教，過程非常辛苦，你

必須花力氣搞清楚概念之間的連結，在這個過程中

自動會產生很多思想。但現在的學生沒有或看清這

個過程，老師雖然比較好，但他並沒有因為老師的

協助，加速自己更深入的探索，反而以為自己不用

花力氣就學完了，最糟糕的是他誤以為自己很天

才，數學已經很好了。

這些問題，不論是國民教育還是高等教育都一

樣，所有課程都變得太簡單，沒有什麼思考性。

國民教育中的數學困難，竟然只是計算多、題目繁

雜，大家比快，結果學習沒有什麼好處，也缺乏韌

性與彈性。就算是號稱喜歡數學的學生，也只習慣

走馬看花、一進到大學馬上就垮了。這就是在數學

這一塊，在踏入職場前所謂「專業教育」的現況，

情況真的很嚴重。

我到日本去訪問，他們在高中標準數學課程之

外，每個年級還有「數學 A」、「數學 B」、「數
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